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Introducción 

En los últimos años la Cámara de la Industria del calzado del Estado de Guanajuato 

(CICEG) y la Cámara Nacional de la Industria del Calzado (CANAICAL) -y en conjunto 

con el Centro de Estudios China-México (CECHIMEX) de la Facultad de Economía de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) - han venido realizando análisis y 

propuestas para la cadena global de valor del calzado (CGVC) en México, tanto desde 

una perspectiva nacional como global. 3  El presente análisis da continuidad a estos 

esfuerzos en momentos en los que la CGVC enfrenta serios retos y oportunidades en el 

escenario configurado por las tensiones comerciales entre Estados Unidos y China y la 

pandemia por COVID-19. Ante ello, se presenta un detallado y actualizado examen del 

comercio de Estados Unidos en general y con énfasis en el capítulo 64, sus principales 

partidas y subpartidas para 2000-2020 y con énfasis en el período más reciente. Además 

del análisis del valor de las importaciones estadounidenses el documento contribuye a 

una detallada comprensión de la estructura arancelaria y de los costos de transporte de 

las importaciones estadounidenses por país y de las principales subpartidas 

provenientes de México de la CGVC, así como respectivas propuestas en el marco de 

las tensiones EU-China. 

Los objetivos anteriores se presentan en tres principales capítulos del documento. En el 

primero se abordan aspectos que en el contexto de la pandemia del COVID-19 han 

afectado a las socioeconomías globales, incluyendo a la CGVC, y particularmente 

aspectos puntuales sobre la “guerra comercial” entre EU y China y con énfasis en la 

CGVC. Los tópicos sientan la base para el segundo capítulo: las principales 

características de las importaciones de EU agregadas durante 2000-2020 -y con énfasis 

en el período reciente-, sus respectivos aranceles y costos de transporte, así como el 

análisis de la CGVC (capítulo 64 del Sistema Armonizado), sus partidas y subpartidas y 

ante respectivos principales competidores. El último apartado integra las principales 

conclusiones y recomendaciones derivadas de las secciones previas. 

 

 
3 Para una revisión de estos esfuerzos, véase: CICEG (2021). 
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1. Principales condiciones, retos y oportunidades de las 

importaciones estadounidenses y de la cadena global de 

valor del calzado 

El capítulo se divide en dos apartados. El primero aborda un grupo de temas cualitativos 

que están incidiendo en el comercio internacional y en el comercio de la cadena global 

de valor del calzado (CGVC), así como brevemente con respecto a tendencias 

específicas en el comercio internacional de la CGVC. La segunda sección se concentra 

en la “guerra comercial” entre EU y China, sus efectos en el comercio estadounidense y 

específicamente en la CGVC. Ambos aspectos serán cruciales para comprender el 

examen en el segundo capítulo. 

 

1.1.  Recientes factores que han incidido en el comercio internacional y en la CGVC 

 

En las últimas décadas un grupo de factores han afectado en forma significativa en el 

comercio internacional y en el estadounidense en particular. Se percibe en el último lustro 

un “cambio de paradigma” del comercio internacional resultando en una creciente 

regionalización y relevancia de las políticas públicas, contrastando con décadas de 

apertura y liberalización comercial internacional y multilateral. Como se verá más abajo, 

particularmente las tensiones entre Estados Unidos y China -las dos principales 

economías y emisores y receptores de comercio internacional- y respectivas medidas 

comerciales han impactado significativamente los flujos comerciales globales. 

Al menos desde mediados del siglo XX el comercio y las inversiones internacionales se 

habían caracterizado por su creciente liberalización y resultando en masivos procesos 

de subcontratación internacional y acompañados de un incremento en el comercio y las 

inversiones internacionales -también conocidos como de out-sourcing u off-shoring 

(Piore y Sabel 1984)-, aunque experiencias recientes con base en desastres naturales -

por ejemplo en Japón en 2011-, la pandemia del COVID-19 y las tensiones entre EU y 

China han generado esfuerzos por parte de las empresas en sentido contrario (near-

shoring): ante la interrupción de cadenas globales de valor (CGV), empresas líderes en 

las respectivas CGV han crecientemente optado por diversificar su proveeduría 
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internacional, sin necesariamente caer en una proveeduría exclusiva o dependiente de 

un país.4  

Otro grupo de factores ha incidido profundamente en la organización industrial de las 

CGV desde hace al menos una década y se han profundizado ante la pandemia del 

COVID-19 desde 2020. La automatización y robotización de procesos -en diversos 

procesos de CGV tan diversas como autopartes-automotriz, electrónica e hilo-textil-

confección- no sólo están logrando incrementos importantes en la productividad, sino 

que también desplazamientos significativos en el empleo; en países como México 

pudieran poner en riesgo hasta el 64.3% del empleo manufacturero (Minián y Martínez 

Monroy 2018). Por último, la calidad, el acceso y el costo de las telecomunicaciones, 

aunadas a la creciente relevancia de la economía digital y el e-commerce mediante 

nuevos puntos de venta y distribución (CEPAL/OIT 2020:28; Dussel Peters y Pérez 

Santillán 2020) están modificando profundamente los formatos de compra y venta global. 

Si bien empresas como Mercado Libre, Aliexpress/Alibaba, Amazon, Walmart y Liverpool 

lideran estos nuevos formatos de compra y venta en México, todavía presentan 

importantes rezagos y desventajas organizacionales y tecnológicas con respecto a 

Estados Unidos, Japón y China (UNCTAD 2020).5 

En lo que sigue se abordan dos aspectos relevantes del comercio internacional. Por un 

lado, un grupo de tendencias internacionales del comercio y desde una perspectiva de 

largo plazo y, por otro lado, la “guerra comercial” entre EU y China desde 2018 y aspectos 

puntuales relevantes para la comprensión de las importaciones estadounidenses y de la 

cadena global del calzado en la actualidad. Ambos aspectos serán importantes para la 

comprensión del análisis del segundo capítulo. 

Con respecto al primer tema es importante comprender que el comercio internacional ha 

transcurrido por dramáticos cambios desde hace más de una década.6 En primer lugar, 

 
4 Esto implica, entre otras cosas, que recientemente empresas optan por una estrategia de “China + 1”, es decir, 
mantener su presencia en China ante su relevancia en la proveeduría y de su mercado doméstico y simultáneamente 
diversificar la proveeduría global ante escenarios de ruptura de CGV (para un análisis detallado al respecto, véase 
Dussel Peters 2021). 
5 También como resultado de las crecientes tensiones entre EU y China empresas como Alibaba han decidido 
orientarse crecientemente hacia mercados emergentes como Rusia, Brasil y México y así independizarse de posibles 
amenazas estadounidenses (Devonshire-Ellis 2021). 
6 Este apartado utiliza la información del Banco Mundial (2021). 
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y después de varias décadas de continuo ascenso, el estancamiento del comercio 

(importaciones y exportaciones) de bienes y servicios internacional con respecto al PIB 

desde 2008 (véase gráfico 1): si para el mundo hasta la década de los 1970s el 

coeficiente estuvo incluso por debajo del 30%, alcanzó su máximo en 2008 (con el 

60.79%) y desde entonces se mantuvo constante y con una ligera tendencia a la baja 

(fue de 58.24% en 2019). Algunos analistas (Heuer 2020; Hillebrand 2010) han definido 

este proceso como de “desglobalización”, considerando que el comercio internacional no 

había transcurrido por un periodo tan largo de estancamiento y no se espera en el 

mediano plazo su revitalización. Este proceso ha sido particularmente profundo en China 

(donde el coeficiente cayó del 64.48% en 2006 al 34.51% en 2020) y en Estados Unidos 

(del 29.89% al 26.31% durante 2008-2019). Segundo. El comercio de bienes y servicios, 

de igual forma, también ha transcurrido por profundos cambios estructurales: 

históricamente, y al menos desde la década de los sesenta del siglo XX, la Unión 

Europea y Estados Unidos habían sido por mucho los principales participantes (con casi 

el 50% global hasta inicios de los 1980s). Desde entonces, sin embargo, se perciben 

profundos cambios, particularmente la creciente participación del Este de Asia y el 

Pacífico (EAP) y particularmente de China: todavía a inicios de los 1990s la región del 

EAP representó menos del 20% del comercio de bienes y servicios y desde 2020 

desplazó por primera vez a la Unión Europea, con el 31.05% y así convirtiéndose en la 

principal región según su participación. De igual forma, en 2020 China se convirtió por 

primera vez en el principal país según el comercio de bienes y servicios -desplazando a 

Estados Unidos, Alemania y Japón- con el 11.54% (y 11.18% de EU); todavía en 2000 

la participación de China fue de apenas 2.22%. Tercero. Las tendencias agregadas arriba 

examinadas son resultado de los flujos de importaciones y exportaciones de bienes y 

servicios: hasta 2020 Estados Unidos y la Unión Europea se mantienen como los 

principales importadores globales (aunque seguramente la región de EAP y China los 

superarán en menos de un lustro), pero China y EAP superaron a Estados Unidos y a la 

Unión Europea desde 2017 y 2018 respectivamente como los principales exportadores 

de bienes y servicios.7  

 
7 El caso de México difiere de las tendencias internacionales, no sólo por los significativamente superiores niveles del 
comercio de bienes y servicios con respecto al PIB (cercanos al 80% desde 2016), sino que también porque el 
coeficiente sigue en aumento en la última década (gráfico 1). 
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En este mismo ámbito es importante conocer los profundos cambios por los que ha 

transcurrido el comercio internacional de la CGVC (capítulo 64 del Sistema Armonizado), 

tanto desde una perspectiva de largo como de corto plazo (cuadro 1). Destacan en los 

flujos de importaciones como de exportaciones la creciente presencia del Este de Asia 

Pacífico y la caída en la participación de Estados Unidos. En las importaciones 

internacionales de la CGVC históricamente Estados Unidos y la Unión Europea 

concentraron casi el 80% de las importaciones del calzado a inicios de la década de los 

1990s y particularmente las importaciones estadounidenses han perdido presencia para 

alcanzar el 19.72% en 2020; es notable la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) 

de las importaciones estadounidenses de -11.6% durante 2018-2020 y desde inicios de 

la “guerra comercial” y la pandemia global. La Unión Europea, por otro lado, se ha 

consolidado como el principal mercado de importaciones de la CGVC con el 49.52% en 

2020, mientras que el Este del Asia Pacífico representó casi el 20% en 2020. Las 

exportaciones de la CGVC también han transcurrido por profundos cambios 

internacionales (cuadro 1). Desde una perspectiva regional, el Este del Asia Pacífico ha 

incrementado significativamente su participación en las exportaciones internacionales, 

hasta alcanzar el 56.04% en 2020, y con importantes cambios en su composición: 
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mientras que China constantemente aumentó su participación hasta 2015 (con el 43.64% 

del total mundial) -y desde entonces descendió bruscamente al 33.09% en 2020-, 

Vietnam se ha conformado como el país más dinámico exportador de la CGVC, con una 

TCPA de 12.7% durante 2010-2020 y el único país seleccionado con un crecimiento 

durante 2018-2020; como resultado, la participación de Vietnam aumentó de niveles 

inferiores al 5% global hasta 2003 al 14.98% en 2020. América Latina y el Caribe (ALC) 

ha visto descender su participación constantemente durante las tres décadas y hasta 

2020; México y particularmente Brasil representaron tan sólo el 0.64% y 0.41% de las 

exportaciones internacionales de la CGVC en 2020, siendo que históricamente Brasil 

había alcanzado niveles muy superiores tan sólo una década antes (1.92% en 2010). 
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Como resultado de las tendencias anteriores, el grado de especialización de las 

exportaciones 8  de la CGVC de economías seleccionadas ha cambiado en forma 

significativa (gráfico 2). Mientras que los principales dos exportadores globales -China y 

Vietnam- presentan niveles de especialización muy superiores a Brasil y México, lo 

hacen con una fuerte tendencia a la baja; en el caso de China en 2020 el índice fue de 

2.5, es decir, superior a uno, mientras que para Vietnam fue de 8.2. Tanto en Brasil como 

en México el índice fue inferior a uno y, por ende, presentan una menor participación de 

sus exportaciones de la CGVC que sus exportaciones totales.9 

 

 

 

1.2.  La “guerra comercial” entre EU y China y sus efectos en la CGVC hasta 2021 

 

Con el reconocimiento de la administración Trump en su documento sobre Estrategia 

Nacional de Seguridad de diciembre de 2017 de una “competencia entre grandes 

poderes” y la creciente competencia entre ambos países en sectores estratégicos y de 

alta tecnología (Anguiano 2021; Naughton 2021; Oropeza García 2021) Estados Unidos 

 
8 La especialización en las exportaciones de este tipo de bienes se mide como la relación de la participación del país 
en la CGVC y la participación del mismo país en el total de exportaciones de bienes. 
9 Estas tendencias de la especialización de las exportaciones de China en la CGVC están estrechamente vinculadas 
con el escalamiento (upgrading) tecnológico generalizado y específicamente de su comercio internacional, así como 
con la transferencia de segmentos de cadenas globales de valor (específicamente en la CGVC hacia Vietnam (Dussel 
Peters 2016; Wang 2021). Para un análisis al respecto, véase: Hanson (2020) y Rodrik (2006). 
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inició una nueva política vis a vis China -y hasta 2021, sin cambios relevantes bajo la 

administración Biden- en todos los ámbitos imaginables y como parte de una creciente 

ruptura (decoupling). Estas medidas incluyeron el cierre de consulados, la imposición de 

medidas en contra de empresas públicas chinas ante su aparente vínculo con el sector 

militar (entity lists), la puesta en duda y expulsión de nacionales chinos en proyectos de 

investigación en EU y de Institutos Confucio, hasta la cancelación de inversiones chinas 

en EU en general y específicamente de aquellas que no cumplieran con los estándares 

de auditorías estadounidenses e impedirles que obtuvieran financiamiento en las bolsas 

de valores de EU. En todos estos casos China respondió a las medidas estadounidenses. 

Estas medidas no han culminado y es previsible que continúen en el corto y mediano 

plazo.10 

La “guerra comercial” entre EU y China debiera comprenderse entonces en este contexto 

de creciente competencia por el liderazgo tecnológico y de crecientes medidas -

inicialmente por parte de EU y las represalias por parte de China- en el ámbito comercial 

desde 2018, particularmente en cadenas globales de valor como inteligencia artificial, 

movilidad autónoma, comercio y pago electrónico, electrónica y semiconductores y 

telecomunicaciones, entre otras. Así, y desde 2018, la administración Trump inició con 

agresivas medidas -y contramedidas chinas- para restringir las exportaciones 

estadounidenses consideradas como sensibles y de alta tecnología y masivos aranceles 

a sus importaciones chinas, considerando que hasta 2017 ambos países no sólo eran 

las principales potencias comerciales, sino que también sus respectivos principales 

socios comerciales. Desde finales de 2019 ambas partes buscaron no continuar con el 

escalamiento de la “guerra comercial” y lograron en enero de 2020 una “tregua comercial” 

por al menos dos años (hasta enero de 2022). Como resultado de estos acuerdos, entre 

otros, se definió no imponer nuevos aranceles y el compromiso chino de incrementar en 

hasta 200,000 millones de dólares de importaciones de bienes y servicios 

 
10 Hasta septiembre de 2021, por ejemplo, EU decidió integrar a Australia en su estrategia militar mediante submarinos 
a propulsión nuclear y, por otro lado, China formalizó su interés de adhesión al CPTPP (Tratado Integral Progresista 
de Asociación Transpacífico, también conocido como TIPAT), ambas medidas con enormes repercusiones globales 
en sus respectivos ámbitos. Para un análisis del CPTPP y su impacto en la CGVC en México por parte de la CICEG, 
véase: Dussel Peters y Pérez Santillán (2018/a). 
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estadounidenses hasta 2022, aunque la mayoría de los aranceles mutuos permanecieron 

(Bown 2021/b).11 

No obstante el drástico incremento arancelario de las importaciones estadounidenses 

provenientes de China por primera vez desde 2018 -del 9.8% en 2020 y del 2.7% en 

2017, mientras que las totales fueron de sólo 2.8% en 2020 (y 1.4% en 2017)-, China se 

convirtió en el primer socio comercial de EU desde 2015, y con la excepción de 2019 

cuando fue superado por México y Canadá; China alcanzó la mayor participación en el 

comercio de EU en 2017 (con el 16.3% del total), cayó al 13.5% en 2019 y se recuperó 

al 14.9% en 2020. Si bien México alcanzó el primer lugar en 2019, volvió a ser superado 

por China en 2020. Es decir, México pareciera haberse beneficiado sólo brevemente de 

la “guerra comercial” durante 2018-2019 y no obstante los masivos incentivos vis a vis 

China (gráfico 3): en 2020 la suma de las tasas arancelaria y de los costos de transporte 

de las importaciones totales provenientes de China y de México fueron de 14.9% y 1.1%, 

respectivamente. 

 

 

 

Con respecto a las importaciones estadounidenses de la CGVC un par de aspectos son 

significativos. Después de tres listados de productos chinos importados a los que la 

 
11 Hasta finales de 2019 EU había impuesto aranceles de 25% a 250,000 millones de dólares (prácticamente la mitad 
de las importaciones prevenientes de China) y un 15% a otros 120,000 millones de dólares, solo estos últimos se 
redujeron del 15% al 7.5% como resultado de la “tregua comercial”. Para un cronograma del escalamiento de la “guerra 
comercial”, véase: https://www.china-briefing.comm/news/the-us-china-trade-war-a-timeline. 
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administración Trump le impuso aranceles de hasta 25% a 250,000 millones en el lapso 

de julio-septiembre 2018, en el segundo semestre de 2019 EU amenazó con cobrar un 

arancel de 25% al resto de las importaciones chinas por alrededor de 250,000 millones 

de dólares (también definido como Lista 4); ésta última dividida en Lista 4A (por unos 

101,000 millones de dólares y particularmente de bienes de consumo, incluyendo 

calzado y 4B). El 1.9.2019 el arancel a los productos chinos de la Lista 4A fue de un 15%. 

Con base en el acuerdo entre Estados Unidos y China de enero de 2020, la CGVC fue 

una de las menos afectadas por los nuevos aranceles (con el 54%, sólo superada por 

juguetes y productos minerales con el 18% y 40% de las importaciones estadounidenses 

de China de 2017, mientras que para la mayoría de las cadenas las afectaciones fueron 

superiores al 80%) (Bown 2021/a) y el 54% de las importaciones afectadas en la CGVC 

provenientes de China gravaría un arancel del 25% (Lista 3) y el restante 47% un arancel 

del 7.5% (Lista 4A) (Bown 2021/a:14; USTR 2018)).12 La Lista 4 incluía 146 fracciones (8 

dígitos del SA) del capítulo 64 y de todas sus partidas, particularmente la 6403 (USTR 

2019/a), aunque la Lista 4A que efectivamente implicó un arancel del 7.5% a las 

importaciones chinas desde febrero de 2020 incluyó a 90 fracciones y todas las 

respectivas partidas de la CGVC (USTR 2019/b). 13  Un futuro análisis debiera 

concentrarse en estas partidas y subpartidas de la CGVC en aras de definir los efectivos 

incentivos arancelarios ofrecidos por parte de Estados Unidos con respecto a terceros 

países y México (capítulo 2.3.) 

Por último, es importante señalar que desde 2018 y hasta hoy en día las medidas 

arancelarias en contra de las importaciones chinas y de otros países14 han generado un 

debate entre las propias empresas y organizaciones empresariales vinculadas con la 

CGVC en Estados Unidos, destacando el altísimo grado de importaciones del calzado 

con respecto a su demanda interna (alrededor del 98% (McDonald 2021), es decir, una 

alta influencia de empresas importadoras desde múltiples países para proveer el 

 
12 El Listado 3 (USTR 2018) no incluye productos del capítulo 64 a 8 dígitos del SA, aunque sí algunas cremas para 
la CGVC y otros específicos (34051000, 68128010, 68129110 y 83081000). 
13 Las 90 fracciones consistieron en: 6 de la partida 6401, 19 de la partida 6402, 27 de la partida 6403, 15 de la partida 
6404, 3 de la partida 6405 y 20 de la partida 6406. 
14 Desde junio de 2020 el USTR inició con investigaciones sobre los impuestos a servicios digitales impuestos por 10 
países, incluyendo a Brasil, la Unión Europea y el Reino Unido, con la amenaza de imponer medidas arancelarias que 
también pudieran haber afectado a la CGVC. En junio de 2021, sin embargo, esta amenaza se canceló (USTR 2021). 
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mercado estadounidense. La Asociación Estadounidense de Ropa y Calzado (AAFA, por 

sus siglas en inglés) exhibió que la mayor parte de los costos arancelarios son absorbidos 

por los propios consumidores e importadores estadounidenses (Lauriat 2021)15: según la 

Oficina de Presupuesto del Congreso (CBO 2020) los aranceles impuestos pudieran 

costar en 2020 casi 1,300 dólares a cada hogar estadounidense; otro estudio de Moody´s 

(Lee 2021) señala que los importadores pagan un 18.5% más por los productos chinos 

afectados, mientras que los exportadores chinos reciben sólo un 1.5% menos. Las 

medidas chinas en contra de las importaciones desde EU, de igual forma, también 

afectan empleos y niveles de consumo en EU (AAFA 2021/a). Los aranceles, desde esta 

perspectiva, debieran eliminarse rápidamente, particularmente ante los efectos 

socioeconómicos del COVID-19, tanto a las importaciones desde China como a las de 

Vietnam (AAFA 2021/b).16  

Independientemente de los debates anteriores, y como se analizará más abajo, los 

distribuidores y minoristas de la CGVC han iniciado un rápido proceso de diversificación 

de su proveeduría importada, incluso antes de la “guerra comercial” y la pandemia del 

COVID-19.17 

 

2. Las importaciones estadounidenses de la CGVC (2010-2020) 

Las exportaciones mexicanas de la cadena global de valor del calzado (CGVC) han sido 

analizadas a detalle por la CICEG en los últimos años y específicamente sus 

características hacia Estados Unidos (Dussel Peters y Cárdenas Castro 2017). De estos 

estudios se desprende un rápido crecimiento de las importaciones mexicanas desde los 

1990s -y particularmente desde China y desde la primera década del siglo XXI desde 

 
15 Alrededor de 200 empresas de la cadena del calzado en EU argumentaron en el mismo sentido -en carta dirigida al 
ejecutivo estadounidense en 2019- y señalando que los efectos no sólo impactarían a EU, sino que también a terceros 
países dada la reducida capacidad de producción en otras naciones (Reuters 2019). 
16 La Footwear Distributors & Retailers of America (FDRA 2019) calculó que un tipo popular de zapatillas de lona tipo 
skate podría aumentar con un arancel del 10% de 49.99% a 58.69 dólares, una bota de caza típica de 190 a 222.27 
dólares y un calzado de alto rendimiento para correr de 150 a 187.50 dólares. 
17 Nike, por ejemplo, fabricó el 47% de sus zapatos en Vietnam en 2018, 26% en China y 21% en Indonesia. Adidas 
señaló que Vietnam es su mayor país de abastecimiento, con 42%; China representó el 18% y con una tendencia a la 
baja. Under Armour indica que 87% de sus productos de calzado en 2018 fueron fabricados por cinco principales 
fabricantes por contrato, que operan principalmente en China, Vietnam e Indonesia (Thomas 2019; véase también 
McDonald 2021). 
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Vietnam- y significativas dificultades para incrementar las exportaciones de la CGVC y 

particularmente hacia su principal destino de las exportaciones, Estados Unidos. Como 

resultado, el déficit comercial de México en la CGVC ha ido en constante aumento 

(Dussel Peters y Pérez Santillán 2018/a, 2020).18  

 A diferencia de los exámenes anteriores, la contribución de este capítulo -además de 

contar con información actualizada hasta 2020- es concentrarse en las importaciones 

estadounidenses -con énfasis en México y los principales importadores 

estadounidenses- en el marco de la “guerra comercial” entre EU y China abordada en el 

capítulo anterior y elaborar sobre la importancia y cambios en las tasas arancelaria y de 

costo de transporte para el capítulo 64 del Sistema Armonizado, así como todas sus 

partidas y algunas subpartidas para el caso de México. 

Como resultado, el capítulo se divide en tres apartados. El primero sobre tendencias de 

las importaciones estadounidenses para el capítulo 64, el segundo para las seis partidas 

del capítulo 64 y el tercero para las principales 5 subpartidas estadounidenses 

importadas desde México. El análisis se basa en un importante esfuerzo metodológico y 

estadístico por parte del Cechimex y que puede ser consultado íntegramente en forma 

gratuita y pública (Cechimex 2021).19 

 

 

2.1. Principales tendencias para el capítulo 64 

 

Las importaciones de la CGVC (o el capítulo 64 del SA) de Estados Unidos reflejan una 

tendencia a la baja en términos absolutos y con respecto al total de las importaciones 

recientes de EU. En la última década las importaciones de EU de la CGVC presentan 

una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de -0.1% y de -6.9% para el período 

 
18 Estas tendencias se han acentuado hasta 2020: las importaciones de la CGVC alcanzaron su máximo con 1,291 
millones de dólares en 2019 (con una participación de China y Vietnam de 35.18% y 30.06%) y sólo disminuyeron en 
2020 en -30% ante la pandemia internacional. Las exportaciones mexicanas de la CGVC continuaron con un alta 
concentración en Estados Unidos (con el 85.63% en 2020) y han estado lejanas de su máximo en 2013 (con 675 
millones de dólares): en 2020 -incluyendo la caída de -15.9% en 2020- representaron el 69.28% y 64.40% de 2013 
para el total y hacia Estados Unidos. 
19 Aquí (Cechimex 2021) también se encontrarán los detalles y definiciones metodológicas sobre las diversas variables 
y fuentes estadounidenses utilizadas para el comercio de Estados Unidos, incluyendo el cálculo de la tasa arancelaria 
y los costos de transporte (total, aéreo, marítimo y terrestre). 
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2017-2020 (o el afectado por las tensiones comerciales entre EU y China), mientras que 

la TCPA de las importaciones totales de EU fue de 2.5% y 0.0%, respectivamente. Lo 

anterior refleja que las importaciones de EU de la CGVC fue una de las principales 

afectadas por la pandemia y la “guerra comercial” entre EU y China, además de una 

tendencia en el largo plazo a disminuir su presencia en las importaciones de EU: a inicios 

de la década de los noventa la CGVC participó con más de 1.9% de las importaciones 

totales, pero desde entonces se aprecia un continuo desliz para llegar al 0.88% de las 

importaciones totales en 2020.  

 

En este contexto, las importaciones de EU de la CGVC por país en la última década 

también han transcurrido por cambios significativos (cuadro 2): 

 En la última década Asia se ha consolidado por mucho como el principal 

proveedor de las importaciones de EU de la CGVC, particularmente China y más 

recientemente Vietnam, Indonesia, Camboya y, en menor medida, India. China 

alcanzó su máxima participación en las importaciones de la CGVC de EU en 2008 

(con el 74.08% del total) y ha caído constantemente desde entonces para alcanzar 

un 55.60% en 2017 y 42.28% en 2020; Vietnam, como contraparte, aumentó 

drásticamente su posicionamiento, de menos del 1% hasta inicios del siglo XXI al 

21.55% en 2017 y el 31.46% en 2020: Vietnam fue el único país de los 

considerados con una TCPA positiva para 2017-2020, del 5.6%, mientras que la 

TCPA de la CGVC de EU para el período 2017-2020 fue de -6.9%. Lo anterior 

significa que desde 2004 China y Vietnam participaron con más del 70% de las 

importaciones de la CGVC de EU -en algunos años incluso con más del 83%-, 

aunque su composición cambió significativamente y es de esperarse que en el 

corto plazo supere incluso la participación de China.20 

 
20 En los estudios de la CICEG (Dussel Peters 2016) destaca que en la segunda década del siglo XXI China transfirió 
masivamente segmentos de su CGVC hacia Vietnam, por lo que bien pudiera comprenderse a ambos países como 
una misma organización industrial. Wang (2021) examina un proceso semejante para la CGV de paneles solares y 
escenario que bien pudiera llevarse a cabo en la CGVC en el mediano plazo: Malasia, Tailandia y Vietnam concentran 
alrededor del 80% de las importaciones de EU de paneles fotovoltaicos -particularmente ante medidas arancelarias 
de EU para los productos originados en China- aunque las empresas chinas controlan la totalidad de los segmentos 
de la CGV, incluyendo aquellos de mayor innovación. 
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 Varios casos llaman la atención. Por un lado, la abrupta caída de las 

importaciones estadounidenses de la CGVC desde América Latina y el Caribe 

(ALC) y particularmente las provenientes de Brasil que disminuyeron durante todo 

el período considerado y hasta 2020: si a principios de los 1990s Brasil participaba 

con más del 10% de las importaciones de la CGVC de EU, cayó a menos del 2% 

desde 2010 y hasta el 0.72% en 2020. Por otro lado, otros pocos países como 

Italia han logrado mantener su posición en las importaciones de EU en la CGVC 

e incluso aumentaron su participación del 5.34% en 2017 al 6.44% en 2020. Por 

último, Canadá y México juegan un papel secundario en las importaciones de EU 

en la CGVC: si bien alcanzaron una máxima participación del 3.59% en 1997, 

desde 2004 ha sido inferior al 2% y fue del 1.79% en 2020, durante 2017-2020 la 

participación de ambos países se redujo ligeramente. México presentó una TCPA 

de -7.6% durante 2017-2020 e inferior a la total de las importaciones 

estadounidenses durante el mismo período. 

El cuadro 2, adicionalmente, profundiza sobre las principales tendencias de las tasas 

arancelaria y de costo de transporte de las importaciones de EU para el período. Llama 

la atención, por un lado, que la CGVC no participó en forma importante en el generalizado 

aumento de la tasa arancelaria de EU analizado en el primer capítulo y se mantuvo 

relativamente estable para todo el período 1990-2020 (en alrededor de un 10%) y sólo 

para el período 2017-2020 aumentó del 11.21% al 13.06%. Las diferencias por países 

son de la mayor relevancia: países como República Dominicana y México gravaron en 

2020 un 0.27% y 0.26% por sus exportaciones a EU, mientras que China y Vietnam un 

14.25% y 13.80%, respectivamente. Particularmente significativo es que las 

importaciones de EU de la CGVC no vieron un drástico aumento en su tasa arancelaria 

durante 2017-2020, del 10.71% y 14.25%, respectivamente, y como resultado de que 

sólo algunas subpartidas chinas fueron incluidas en el Listado 4A (capítulo 1.2.). No 

obstante lo anterior -y considerando que la tasa arancelaria aumentó para la mayoría de 

los países considerados durante 2017-2020 -en el caso de México del 0.18% al 0.26%-, 

las diferencias en la tasa arancelaria de la CGVC son sustantivas: China, por ejemplo, 

pagó una tasa arancelaria 55 veces superior a la mexicana en 2020 (y la de Vietnam fue 

54 veces superior). 
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Por último, el cuadro 2 refleja las importantes diferencias por países en las importaciones 

de EU en la CGVC según su tasa de costo de transporte. Como se hubiera esperado, 

los países limítrofes con EU (Canadá y México) 21  y otros en ALC pagan una tasa 

significativamente inferior a la de los países asiáticos. No obstante, la tasa de costo de 

transporte se ha reducido para los países asiáticos en forma significativa: China y 

Vietnam, por ejemplo, vieron caer su tasa de costo de transporte de 2000 (del 5.95% y 

5.86%) al 2020 (del 4.78% y 3.46%) en forma significativa y, por ejemplo, la tasa de costo 

de transporte de Vietnam en 2020 fue inferior a la de Brasil. México se beneficia en forma 

significativa en la tasa de costo de transporte con respecto a otros competidores en las 

importaciones de la CGVC y en 2020, por ejemplo, pagó una tasa que sólo representó el 

27.57% y 38.16% en comparación con China y Vietnam. 

 
21 Para un análisis sobre las particularidades del transporte del comercio exterior de México con Estados Unidos y la 
relevancia del transporte terrestre, véase: Saucedo Salgado (2020).  
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Como resultado de estas tendencias para las importaciones de EU de la CGVC emanan 

tres reflexiones. 

Por un lado, los importantes beneficios de México en la CGVC ante competidores como 

China y Vietnam: en 2020, por ejemplo, la suma de las tasas arancelaria y de costos de 

transporte para China, México y Vietnam fue de 19.03%, 1.58% y 17.26% y estas 

diferencias se han incrementado entre China y México, aunque no entre Vietnam y 

México. Al menos tan importante es señalar la creciente relevancia de los costos de 

transporte en el comercio internacional y específicamente para las exportaciones 

mexicanas: si en 1990 la tasa arancelaria de las importaciones de EU proveniente de 

México representó 10.7 veces su tasa de costos de transporte, en el siglo XXI -y resultado 

del TLCAN/TMEC y la generalizada reducción arancelaria- esta relación se ha invertido: 

en 2020, por ejemplo, la tasa arancelaria apenas representó el 19.55%. El tema, y como 

se verá en el último capítulo de este documento, es crítico desde una perspectiva de 

política económica.  

 

 

 

 Por último es importante señalar que no obstante los enormes beneficios en las tasas 

arancelarias y en los costos de transporte de las importaciones de EU en la CGVC para 

México, y particularmente desde 2017 y la examinada “guerra comercial”, éstos 
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beneficios por el momento no se han traducido en un efectivo dinamismo y se han 

mantenido las tendencias generales anteriormente analizadas: China y particularmente 

Vietnam han concentrado la mayoría de las importaciones de EU en la CGVC y países 

como México no han logrado incrementar su posicionamiento incluso durante 2017-2020: 

para el período incluso México vio disminuir su participación en las importaciones de EU 

de la CGVC en -0.04%. Si bien existe una clara asociación negativa entre el incremento 

de la tasa arancelaria durante 2016-2020 con el incremento en la participación en las 

importaciones de EU de la CGVC para el mismo período, México pareciera ser una 

excepción (véase el gráfico 5).22 

 

 

 

 

 
22 El tema -los efectos de la desgravación arancelaria en los flujos comerciales-  fue analizado a detalle por la CICEG 
recientemente y específicamente para el caso de las importaciones mexicanas de la CGVC (Dussel Peters y Pérez 
Santillán 2019). 
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2.2. Principales tendencias para las partidas del capítulo 64 

 

A nivel de partidas (o cuatro dígitos del Sistema Armonizado) el cuadro 3 refleja las 

principales tendencias de las exportaciones mexicanas. Destaca, por un lado, la 

predominancia de la partida 6403 (calzado de cuero) en las exportaciones mexicanas: 

desde 2010 su participación en el capítulo 64 ha ido en constante incremento con 

respecto al total exportado por México en la cadena CGVC y aumentó del 66.50% en 

2010 al 74.17% en 2020; destaca incluso el incremento para 2017-2020 (del 65.72% al 

74.17%, respectivamente); no obstante lo anterior, la TCPA del capítulo 6403 fue de 

apenas 2.4% y -1.4% para 2010-2020 y 2017-2020, reflejo de un lento dinamismo 

exportador de la CGVC en general. Le siguen en importancia según su participación en 

las exportaciones de la CGVC los capítulos 6402 y 6404, con una participación de 9.30% 

y 8.40% en 2020. En las tres partidas la participación de EU en las exportaciones 

mexicanas es abrumadora y ha ido en aumento (cuadro 3): en la partida 6403, por 

ejemplo, aumentó del 85.62% en 2010 al 95.19% en 2020, en la partida 6405 la 

participación de EU alcanzó en 2020 incluso el 99.98%. 
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Lo anterior justifica concentrarse brevemente en las principales tendencias de las 

importaciones de EU en las partidas 6403, 6402 y 6404, aunque la información para 

todas las partidas del capítulo 64 se encuentran en los Anexos 1-6.23 

 

La partida 6403 (calzado de cuero), por mucho la más significativa en las importaciones 

de EU en la CGVC provenientes de México, ha ido en constante aumento en la última 

década, con excepción de 2020 ante el embate de la pandemia global: durante 2017-

2020 la participación de México aumentó de 2.67% a 3.21% (o 348 millones de dólares 

en 2019). No obstante esta dinámica, México se encuentra muy lejano con sus 

principales competidores: China, Vietnam e Italia concentraron en 2020 el 71.54% 

(Anexo 3). Entre los principales competidores México ha sido por mucho el más 

beneficiado por las reducciones arancelarias otorgadas por Estados Unidos, pagando 

una tasa arancelaria de 0.18% en 2020 a diferencia de China y Vietnam, con un 16.43% 

y 9.08%, respectivamente; también Italia pagó un 9.46%. Si bien la tasa arancelaria 

aumentó durante 2017-2020 para las importaciones totales de EU (de 8.58% a 10.99%), 

las provenientes de China aumentaron drásticamente, de 9.05% al 16.43% (las de 

Vietnam se mantuvieron relativamente constantes). Aunadas a las tendencias en la tasa 

de costo de transporte el cuadro 4 refleja los excepcionales incentivos que México recibe 

por parte de las importaciones de EU en la partida 6403: si en 2017 las tasas arancelarias 

y de costos de transporte fueron de 12.42%, 11.68% y 1.09% para China, Italia y México, 

éstos representaron 20.22%, 11.88% y 0.98% en 2020. No obstante lo anterior, las 

importaciones de EU provenientes de México no parecen haber aprovechado estos 

extraordinarios beneficios ante un muy reducido incremento en la participación en las 

importaciones estadounidenses (de 0.54% durante 2017-2020), y a diferencia de 

Vietnam: sorprendentemente, y aún ante tasas arancelaria y de costos de transporte 

significativamente superiores a las de México y otros países, Vietnam pareciera ser el 

principal beneficiado de la “guerra comercial” y los nuevos aranceles en la partida 6403, 

aumentando durante 2017-2020 su participación en las importaciones de EU del 17.66% 

 
23 Las importaciones de Estados Unidos en 2020 por más de 20,000 millones de dólares se dividieron en un 0.6% 
(partida 6401, Calzado impermeable), 21.5% (6402, Calzado de plástico o caucho), 39.6% (6403, Calzado de cuero), 
33.1% (6404, Calzado de materia textil), 4.1% (6405, Los demás tipos de calzado) y 1.1% (6406, Partes de Calzado). 
El potencial de México, ante su mínima cuota de mercado en las importaciones estadounidenses en la CGVC y sus 
partidas, como se verá abajo, es enorme. 
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al 28.51% y convirtiéndose así en el principal competidor de China y, muy 

probablemente, en el principal proveedor de EU en esta partida y superando las 

importaciones provenientes de China.24  

 

 
 

El caso de la partida 6402 (calzado de plástico o caucho) es diferente al caso de la partida 

6403 desde varios ángulos. Por un lado, en esta partida la “guerra comercial” no se 

tradujo en un incremento importante de la tasa arancelaria para las importaciones 

provenientes de China (del 8.34% en 2017 y 9.40% en 2020), aunque las diferencias 

siguen siendo dramáticas con México (del 0.29% en 2020 o 32 veces inferior a la de 

China); incluso la tasa arancelaria en 2020 de China fue inferior a la de Italia (10.40%) y 

de Vietnam (13.58%). En segundo lugar, las importaciones de EU provenientes de 

México en la partida 6402 son menores (de 20 millones de dólares en 2020) y la 
 

24 Es importante aquí reiterar que se requiere de un actualizado análisis y específicamente para esta partida; resultados 
preliminares en 2016 (Dussel Peters 2016) señalaban una creciente organización industrial entre China y Vietnam, 
lidereada por China, por lo que no se trata necesariamente de una competencia entre ambos países.  
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participación mexicana en el total de las importaciones de EU representó menos del 

0.5%; China y Vietnam participaron conjuntamente con alrededor del 85% de las 

importaciones estadounidenses en el último lustro.25 Por último, el Anexo 2 también 

refleja que esta alta participación conjunta también ha cambiado de composición: si en 

2017 China y Vietnam lo hicieron con el 66.32% y 19.51%, en 2020 ésta fue de 56.82% 

y 25.73%. De 2010 a 2020 Vietnam incrementó sus exportaciones a EU de 561 millones 

de dólares a 1,144 millones de dólares. 

Por último, la partida 6404 (calzado de material textil) (Anexo 4) tiene semejanza con el 

caso arriba examinado de la partida 6402: reducidos montos importados por Estados 

Unidos desde México (y con una sorprendente importante caída durante 2019 y 2020) y 

una participación menor por parte de México (del 0.27% en 2020), una participación 

superior al 80% de las importaciones desde China y Vietnam y un rápido posicionamiento 

de Vietnam en la última década: si en 2010 China representaba el 71.97% de las 

importaciones de EU en la partida 6404, cayó al 54.70% en 2017 y al 40.97% en 2020. 

Como contraparte, Vietnam se convirtió por primera vez en 2020 en el principal 

proveedor de esta partida, con el 41.77%; en una década las importaciones de EU 

provenientes de Vietnam aumentaron en 1,579% con una TCPA de 32.6% para 2010-

2020. También en este caso Vietnam ha sido el principal beneficiado de las recientes 

importaciones estadounidenses, ante la drástica caída en la participación china, aunque 

la “guerra comercial” entre EU y China no hubiera afectado significativamente la tasa 

arancelaria de China. Ante estos cambios significativos México -con una tasa arancelaria 

de 1.61% en 2020, y de 16.75%, 17.91% y 14.86% para China, Vietnam e Italia- no 

incrementó sus exportaciones (cayeron en términos absolutos) a EU durante 2017-2020. 

 

 

2.3. Principales tendencias para las principales 5 subpartidas mexicanas del 

capítulo 64 

En 2020 Estados Unidos importó 24 subpartidas desde México de la CGVC. En lo que 

sigue se analizan las principales 5 subpartidas mexicanas con base en su participación 

 
25 El caso se asemeja a la partida 6405 (Los demás tipos de calzado) donde China (74.27%) y Vietnam (15.69%) 
participaron en 2020 con el 90.26% de las importaciones de EU en 2020 (Anexo 5). 



 

 
 27 

en 2020: estas 5 subpartidas representaron el 87.25% de las importaciones de EU de la 

CGVC desde México en 2020 (gráfico 6) y tan sólo dos tipos de botas de cuero 

(subpartidas 640351 y 640391) el 60.8%. Es decir, las importaciones estadounidenses 

desde México de la CGVC presentan un altísimo grado de concentración, aunque 

comparable con el grado de concentración de países como China y Vietnam, aunque en 

otras subpartidas. 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en Cechimex (2021). 
 

De las 5 principales subpartidas (Anexos 7-11) -y del total de las 24 subpartidas 

importadas por EU desde México- se distinguen al menos dos grupos de partidas: un 

grupo de partidas en las que el arancel de las importaciones chinas aumente 

significativamente durante 2017-2020 y otro en donde el arancel de China se mantiene 
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relativamente constante (y relevante con respecto al objetivo del documento y lo 

examinado en el capítulo 1.2.). 

En el primer grupo destacan la subpartida 640351 (Calzado, que cubran el tobillo de 

construcción "Welt"), 640391 (Calzado de cuero que cubra el tobillo para mujeres) y 

640399 (Calzado de cuero, los demás). Estas tres subpartidas, las principales en las 

importaciones estadounidenses desde México en 2020, representaron el 76.83% de la 

CGVC en 2020. La subpartida 640351, por mucho la más significativa, representando el 

41.76% de las importaciones estadounidenses de México en 2020 (Anexo 7). En la última 

década México es el principal país importador para EU y aumentó significativamente 

durante 2017-2020, del 39.80% al 51.00%, mientras que la participación china cayó del 

12.42% al 4.69%; Italia es el principal competidor de México, cuya participación cayó del 

36.10% al 30.47% para el mismo período. En este caso la tasa arancelaria de China 

aumentó del 9.22% al 16.66% durante 2017-2020, mientras que la de México se mantuvo 

constante en 0.19% y la de Italia fue de 9.75% en 2020. Varios aspectos adicionales son 

relevantes. Por un lado, para la fracción 640351 en 2020 la tasa de costo de transporte 

fue 3.32 veces superior a la tasa arancelaria (de 0.19% y 0.63%). Adicionalmente, la 

suma de ambas tasas fue de 0.82% para México en las importaciones de EU en 2020 y 

24.4 y 18.37 veces superior para China e Italia, los principales competidores de México 

(gráfico 7). En estas botas México entonces ya se había constituido como el principal 

exportador a EU en la última década y logró consolidarse desde 2017 ante su principal 

competidor, Italia; China y Vietnam, en este producto, juegan todavía un papel 

secundario. Este sería entonces un caso en donde la “guerra comercial” desde 2017 sí 

afectó las importaciones estadounidenses provenientes de China vía un muy alto arancel 

(aunque la tendencia es desde antes de 2017), mientras que las muy significativas 

diferencias en las tasas arancelarias y de costos de transporte entre México e Italia 

pudieran -al menos parcialmente- explicar la consolidación de las exportaciones de la 

subpartida desde México.26 

 
26 La subpartida 640391 se asemeja al caso de 640351 -ambas botas- en cuanto al fuerte incremento en los aranceles 
a los productos chinos, aunque las importaciones provenientes de México se mantuvieron prácticamente inalteradas, 
pero los principales incrementos se dieron desde Vietnam: China (con una participación de 41.14% en 2020) y Vietnam 
(28.85%) son por mucho el principal origen de las importaciones estadounidenses (Anexo 8). 



 

 
 29 

 

 

En el segundo grupo de subpartidas -aquellas donde el arancel para las subpartidas se 

mantuvo relativamente inalterado- se incluyen la 640299 (Anexo 10) y 640419 (Anexo 

11); en ambos casos las importaciones de EU provenientes de México rondan los 20 

millones de dólares en 2020. La subpartida 640299 (calzados con suela y parte superior 

de caucho o plástico) resulta paradigmática. La participación de México de la subpartida 

en las importaciones de EU se ha mantenido relativamente inalterada durante 2010-2020 

y cercana al 0.60%; en paralelo la participación de China cayó del 64.61% en 2017 al 

54.63% en 2020, mientras que la de Vietnam aumentó del 20.71% al 28.16%. Para el 

período la tasa arancelaria se mantuvo constante para todos los países, así como sus 

significativas diferencias: del 0.30% para México en 2020, del 9.31% para China y el 

14.16% para Vietnam. Así, la creciente presencia de Vietnam -como en el capítulo 64 y 

sus partidas- es una tendencia desde la última década (paralela al descenso chino), 

mientras que la participación mexicana se mantuvo inalterada no obstante los 

importantes incentivos ofrecidos con la suma de la tasa arancelaria y de los costos de 

transporte (Anexo 10). 
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3. Conclusiones y propuestas 

El documento se circunscribe en los actuales debates en torno a la capacidad de México 

de integrarse a la nueva demanda estadounidense surgida ante sus tensiones con China 

y específicamente en el marco de los esfuerzos de la CICEG en los últimos años en torno 

a la cadena global de valor del calzado (CGVC) y el análisis, la comprensión y propuestas 

de política específicas para sus segmentos y la cadena global de valor en su conjunto. 

El objetivo específico del análisis se concentra en las importaciones de Estados Unidos 

provenientes de México hasta 2020 y con énfasis desde 2017 cuando estalla la “guerra 

comercial” entre las dos principales economías mundiales.  

 

El primer capítulo destaca, por un lado, un grupo de factores que han particularmente 

afectado los flujos comerciales internacionales recientes en el contexto de la pandemia 

del COVID-19 y las tensiones entre EU y China; varias de estos factores ya se han 

presentado desde hace al menos una década. Resultan de particular relevancia las 

examinadas tensiones entre off-shoring y near-shoring que empresas transnacionales 

han logrado superar a través de una estrategia de “China + 1” considerando la relevancia 

de China como proveedor y mercado. Al menos tan importante es la creciente 

robotización de procesos y la generación de nuevos puntos de venta y distribución 

digitales (e-commerce) que se han acentuado desde 2020. Desde una perspectiva de 

más largo plazo la región del Este de Asia y Pacífico (EAP) y particularmente China se 

han convertido en el nuevo centro del comercio internacional y desplazando a Europa y 

a Estados Unidos. Estas tendencias agregadas del comercio también se reflejan en los 

flujos comerciales de la CGVC (o el capítulo 64 del SA): la Unión Europea y Estados 

Unidos siguen siendo significativos en las importaciones internacionales y EAP y China 

son el principal origen de las exportaciones mundiales de la CGVC, aunados al fuerte 

dinamismo exportador por parte de Vietnam desde inicios del siglo XXI: en 2020 China, 

Vietnam y México representaron el 33.09%, 14.98% y 0.41% de las exportaciones 

globales de la CGVC, destacando que China alcanzó su máximo en 2012 con el 43.86%. 

Este primer capítulo, de igual forma, examinó con detalle la “guerra comercial” entre EU 
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y China desde 2017 (e implementada desde 2018) y el tratamiento que recibieron las 

importaciones de productos estadounidenses de la CGVC. En general, y 

sorprendentemente -probablemente también ante la abrumadora participación de China 

en las importaciones de EU, el alto costo en la población de EU y la actividad de 

empresas y organismos empresariales como la AAFA y FDRA- la gran mayoría de las 

importaciones de las fracciones de la CGVA proveniente de China no se vio afectada (sí 

lo fueron 90 fracciones del Listado 4A con un nuevo arancel del 7.5% en 2020). 

Con esta base el segundo capítulo detalla la estructura importadora de EU por países -

Estados Unidos concentró el 85.63% de las exportaciones mexicanas en 2020-, así como 

el valor y las tasas arancelaria y de costos de transporte para las partidas y subpartidas 

de la CGVC. Los resultados generales son significativos y en el ámbito de la discusión 

actual de potenciales países que pudieran beneficiarse ante las tensiones entre EU y 

China (Dussel Peters 2021; Schott 2021): más allá del profundo impacto de la pandemia 

del COVID-19, México no ha logrado incrementar su presencia en las importaciones de 

EU de la CGVC en la última década y particularmente desde 2018 (fue de 1.79% en 

2020); lo anterior, no obstante masivos incentivos que México obtiene vía las tasas 

arancelaria y de costos de transporte vis a vis China (China pagó una tasa arancelaria 

55 veces superior a la de México en 2020, Vietnam 54 veces superior) y sus principales 

competidores, incluyendo a Vietnam e Italia, dependiendo de la partida y/o subpartida 

específica (véase el capítulo 2.2.). Ante el importante descenso de la participación de 

China en las importaciones de EU de la CGVC particularmente Vietnam ha logrado 

sustituir el origen de las importaciones estadounidenses en la última década y desde 

2018 (del 23.39% en 2018 y 31.46% en 2020). 

Un grupo de aspectos adicionales resaltan ante los ricos resultados presentados en el 

capítulo dos y la información de los Anexos 1-11.  

Para el caso específico de las exportaciones mexicanas en general y específicamente 

para la CGVC hacia EU las tasas de costos de transporte se han convertido en un factor 

de mucha mayor relevancia que las tasas arancelarias: en 2020, por ejemplo, las 

importaciones de EU provenientes de México pagaron una tasa arancelaria y de costos 

de transporte de 0.26% y 1.32% y con significativas implicaciones, como veremos abajo.  
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Segundo, y considerando que las exportaciones mexicanas de la CGVC totales y hacia 

EU han disminuido desde 2013- éstas han estado altamente concentradas en calzado 

de cuero (partida 6403) que representó el 74.17% de las importaciones de EU desde 

México en 2020 y en botas (fracciones 640351 y 640391) con el 70.7% de las 

importaciones de EU de la CGVC de México. En prácticamente todas las partidas y 

subpartidas la presencia mexicana en Estados Unidos es menor, con la significativa 

excepción de la fracción 640351 (calzado de cuero, que cubra el tobillo de construcción 

“Welt”) donde México participa con más del 41% de las importaciones de EU en esta 

subpartida; México pareciera haber consolidado su posición en ésta subpartida ante los 

beneficios en las tasas arancelaria y de costo de transporte con su principal competidor, 

Italia: en 2020 ambas tasas sumaron 0.82% para México y fue 24.4. y 18.37 veces 

superior para China e Italia. En el análisis del capítulo 2.2. se destacó la heterogeneidad 

de partidas y subpartidas de la CGVC: la subpartida 640299 (calzados con suela y parte 

superior de caucho o plástico), por ejemplo, refleja que la tasa arancelaria de las 

importaciones chinas se mantuvo inalterada y no obstante los grandes beneficios 

arancelarias de México con respecto a China (de 0.30% y 9.31%) México mantuvo una 

participación constante durante 2017-2020; Vietnam fue el principal ganador en esta 

subpartida y desde hace una década, no sólo como resultado de la “guerra comercial”. 

En términos de propuestas es indispensable partir de los esfuerzos que la CICEG (2021) 

viene realizando con respecto al comercio exterior y las exportaciones de la CGVC desde 

al menos una década. El “Programa de Fomento a las Exportaciones de la Cadena de 

Valor del Calzado de México” para 2019-2024 promulgado por la CICEG en 2018 (Dussel 

Peters y Pérez Santillán 2018/b) busca integrar instrumentos para empresas de menor 

tamaño, fomentar la integración de las exportaciones con el aparato productivo 

establecido en México, atraer IED, sustituir importaciones y garantizar la proveeduría en 

segmentos de procesos y productos que se importan en la actualidad, así como el 

financiamiento para procesos precisos de la CGVC, entre otros. Desde entonces la 

CICEG ha concretado -y ante condiciones particularmente difíciles para la CGVC desde 

2020 (Dussel Peters y Pérez Santillán 2020)- un grupo de acciones específicas. Por un 

lado, y con base en consultorías por parte de Roland Berger en 2018-2019, la CICEG 

promovió el Programa de Competitividad Exportadora COEX, mismo que integra 
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instrumentos que determinan los niveles de cumplimiento respecto a manufactura de 

exportación para calidad y costos, así como el cumplimiento técnico de los procesos de 

comercio exterior. CICEG, mediante el programa COEX, ofrece consultorías 

especializadas para implementar planes de acción y mejora, que buscan generar un 

cambio cultural exportador para el sector. Este programa, asegura la rentabilidad 

exportadora de empresas (micro, pequeña. mediana y grande), garantizando un alto nivel 

de competitividad en manufactura, cumplimiento de obligaciones legales, así como la 

eficiente administración de la cadena de suministro y logística. Lo anterior, con el objetivo 

de que las empresas puedan competir con éxito en el mercado internacional, y con ello 

enfrentar los retos que implica iniciar o aumentar la exportación; el programa realiza un 

diagnóstico para la respectiva certificación.27 Existen empresas que por su modelo de 

negocio y el enfoque hacia el mercado doméstico tienen dificultades para cumplir con los 

criterios de costos, calidad y los requisitos en general de los compradores 

internacionales. Considerando lo anterior -y el análisis del capítulo 2- las exportaciones 

en el corto plazo hacia Estados Unidos parecieran ser más promisorias que la dinámica 

en el último lustro.28 Marcas como Vans, Clarks, Marc Jacobs, Caleres, Drew Shoes, 

Vince Camuto, Steve Madden, Caterpillar, Deer Tags, Veja, Johnston and Murphy, 

Royer, entre otras más, se encuentran en la etapa de desarrollo de proveedores y en 

algunos casos, ya están produciendo en nuestro país. De igual forma CICEG continua 

con el programa Shoes From Mexico -coherente con las líneas estratégicas establecidas 

anteriormente- con el objetivo de ejecutar estrategias de promoción internacional 

mediante participación en ferias, misiones internacionales y generación de 

oportunidades comerciales para el sector, provocando la atracción de compradores 

internacionales a México mediante instrumentos específicos como invitaciones a su Feria 

 
27 Como resultado del proceso de certificación de COEX las empresas obtienen un certificado anual de grado confiable 
nivel excelencia (con un porcentaje del 95% al 100%), grado confiable (80%-94%) y empresa en desarrollo (menos 
del 80%). El diagnóstico in situ de la respectiva empresa dura alrededor de 12 horas y COEX ha acreditado por el 
momento a 17 empresas. 
28 Considerando el reciente cierre de empresas exportadoras como Crocs (2018) y Nike (2018) -y su significativo 
impacto en las exportaciones mexicanas - así como los nuevos proyectos de inversión y las iniciativas de CICEG, es 
probable que las exportaciones totales de México de la CGVC y hacia EU aumenten en forma significativa en 2021: 
según el Departamento de Comercio de EU (USA Trade Online 2021) hasta agosto de 2021 las importaciones de la 
CGVC desde México habrían aumentado en un 81.19% con respecto a agosto de 2020. 
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del Calzado y Artículos de Piel (SAPICA) que se lleva a cabo en las ediciones de marzo 

y agosto de cada año. 

Con base a lo anterior al menos cuatro propuestas destacan. 

 

Primero. En aras de fomentar el comercio exterior y las exportaciones de México en 

general y específicamente de la CGVC es imperante concentrarse en la estructura de los 

costos de transporte de la CGVC, que fue 5.1 veces superior para la CGVC en las 

importaciones de EU provenientes de México en 2020 que la tasa arancelaria (y 6.3 

veces para las importaciones totales de EU provenientes de México). Del diagnóstico -

incluyendo el estado de la infraestructura de transporte en general y particularmente de 

carreteras y cruces fronterizos- debieran resultar propuestas específicas dirigidas hacia 

las Secretaría de Comunicaciones y Transporte y la Secretaría de Economía. El tema de 

los costos de transporte para el comercio exterior en México y en la CGVC ha recibido 

una insuficiente atención y muy por debajo del tópico arancelario, no obstante su costo 

sea muy superior para el caso de las importaciones de EU desde México.  

 

Segundo. En línea con “Programa de Fomento a las Exportaciones de la Cadena de 

Valor del Calzado de México” promulgado por la CICEG en 2018 (Dussel Peters y Pérez 

Santillán 2018/b), COEX y Shoes from Mexico el sector público (Secretaría de Economía) 

y privado (CICEG-CANAICAL) debieran realizar una activa campaña en México y 

particularmente en EU ante funcionarios, las principales empresas importadoras de la 

CGVC, diversos compradores internacionales y medios de comunicación destacando los 

incentivos que México recibe en términos de las tasas arancelaria y de costos de 

transporte en comparación con sus principales competidores y particularmente China y 

Vietnam. Estos aspectos no han sido suficientemente analizados y difundidos en los 

medios y ante las propias empresas para cada una de las partidas, subpartidas y 

fracciones e incluso no sólo ante una estrategia de “China + 1” sino que de “Asia + 1” en 

donde México pudiera jugar un papel de mayor relevancia ante cuellos de botella 



 

 
 35 

regionales29, la búsqueda de una generalizada diversificación, las crecientes tensiones 

entre EU y China, certeza de la proveeduría y el muy significativo incremento en los 

costos de transporte desde 2020.30 

 

Tercero. Realizar un diagnóstico puntual de las 90 fracciones a 8 dígitos del Sistema 

Armonizado de China de la CGVC que se vieron afectadas por el incremento arancelario 

del 7.5% impuesto por Estados Unidos en febrero de 2020 (Lista 4A). Estas fracciones 

parecieran tener un particular potencial en las importaciones de EU provenientes de 

México, acompañadas de instrumentos específicos para la instalación de capacidad 

productiva y/o su fomento en caso de que ya existieran. 

 

Cuarto. Si bien la CICEG ya analizó con detalle y presentó seis propuestas sobre el 

fomento de las exportaciones y su valor agregado a EU en 2017 (Dussel Peters y 

Cárdenas Castro 2017), bien valdría actualizar el análisis integral y en el nuevo contexto 

de las tensiones entre EU y China desde entonces, particularmente en cuanto a cuellos 

de botella en la proveeduría en México y la opinión de diversos compradores 

internacionales, minoristas e importadores de la CGVC de Estados Unidos sobre México, 

que además en su mayoría cuentan con una perspectiva comparativa de plantas y líneas 

de producción en China y Vietnam. ¿A qué se debe la falta de dinamismo en las 

exportaciones mexicanas de la CGVC -e incluso en la IED- no obstante, aparentes 

idóneas condiciones e incentivos arancelarios, en los costos de transporte y salariales 

en comparación con otros competidores? 

 

  

 
29 En la segunda mitad de 2021, por ejemplo, empresas estadounidenses de la cadena hilo-textil-confección y de la 
CGVC se han visto confrontadas con serias limitaciones en su proveeduría desde Vietnam ante el cierre de actividades 
ante el COVID-19 (Maheshwari y Cohen 2021). 
30 Según The Economist (2021) desde 2020 los costos marítimos de transporte en contenedores de 40 pies se han 
incrementado cuatro veces para alcanzar 10,000 dólares en septiembre de 2021; en algunas líneas como de Shanghái 
a Nueva York incluso seis veces. Es previsible que en el mediano plazo se mantengan estos incrementos. 
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